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Introduction:

Le nouveau £ Iy y I GA 2yl fen Bvaur @8 papifods de joub (Houard et Jaa@is)

mentionne explicitement que ds especesa enjeu de conservation locaourront intégrer les
déclinaisons régionales du PNA sous réserve que leurs menaces soient bien,défiqiesequiert de

& QI LILIJdzen8 Nsle Bougbllabélisée pae comité T NJ Y celUKCH EnRP8ys leQa Loire, aucun
document de ce type, méme ancien, ne faisait état des menaces concernant ce groupe taxonomique.

IS /2yaSNDI G2ANS RQSaLJ) OSa ylddz2NSta o6/9b0 RSa tt
PNAA QS &G R2y O LINRPLR2AS LI dzNJ O 2isteNBugeyr§gomile avant NS f A &
déploiement opérationnetle la déclinaisodu nouveau PNA

Pourréaliser cette listef S / 9b t | @a RS f I DNRANES 3RODIAIZRN LBLSNGE Q
ArmoriOF Aya o Dw9 ¢ L ! tanimptezk & laSdgclindisory régionpldzQPNAodonates,

proposaitde réaliseen paralléle la liste rouge deslonatesdes Pays de la Loi&insi esélaboratiors
simultanéesde ces deux listes rouges sont appuyées sur um@ordination croiségpermettantde

mutualiser les connaissancd®dYoir des réflexionpartagéesquant a la méthodologie ade limiter

les sollicitations auprés des partenairestamment pour la récupération des donnédsi f QS @I t dzl G
des criteres danenace Pour plus de simplicité, chaque structure restapendantréférente de la

liste rouge donelle animait la déclinaison.

Cette opération initiée en 2018 a été réalisée au cours des années 2019 et 2020 grace aux soutiens
financiers de la DREAles Pays de la Loire et de la Région des Pays de la Loire.

Méthodologie

Prélude
Afin de pouvoir constituer une liste rouge selon la méthodologie IUCN, il convenait en amont de sa
réalisationde:

- Définir exactement les taxort®ncerné par la liste rouge

- Collecter un maximum de données concernant les espéces qui seront so@mMipEECESSUS
Ré&Yaluation.

- [ 2y ai Al dzS NéwanatioregiddaiixSqui BRideront a la prise de décision et qui
apporteront leurs connaissances pour trancher les cas les plus litigieux.

Choix des familles retenues pour la liste rouge

Dans le cadre de la liste rouge régionale pagillons de jour, il atréesivil S S0S S@21jdzS t QS
RQAYUGSANBNI tF FlIYATES RSa nicheeRsest &yhldnertt didnet RS Y I NI
est communément étudié avec lesopalocéresDe plus, le niveau de connaissance a leur propos nous

est apparusuffisant pour prmettre une évaluation efficagey compris poues « zygenes vertes

6% 3 SYARI S t N2EONXRA Y S0 ZygdhésJoligi B/gakiiddezygaepivae SE S a
et Chalcosiinae).

Ainsi les familles retenues sont les suivant®ymphalidae, Lycaidae, Hesperiidae, Papilionidae,
Pieridae, Riodinidae, Zygaenidae.



Collecte de données

t 2dzNJ |

02ttt SOUGS

R2yysSSs

FFAY

RQI @2ANJ f I
rapprocher prioritairement des structures associativdadiant lespapillons de jourset dotéesde
bases de donnég®u ayant animé un atlas départementsiir le groupe concerngjjuidétiennentla
grande majorité des informations disponibles en Pays de la Loire.

Ainsi les structures suivantes aépondu favorablement aotre demande Union régionale des CPIE
(qui a répercuté la demande auprés des CPIE Igc@aordination régionale de la LPO Pays de la Loire
(qui a répercuté la demande auprés deRBOdépartementalesde Mayenne nature environnement,

du Groupe naturalie de LoireAtlantique ainsi ga de Bretagne Vivante pour urpartie de ses
données), Bretagne Vivante, GRETIA

[ 2y aidAldzia2¢valRt@uzy O2YA UGS RQ

fQlatl a
Ligérienne le GIRAEt le CENPays de la Loire.

Afin de rendre les évaluationes plus étayéespossibles, dzy' O 2 ¥évaliiaBonaRe® constitué. La

trés bonne connaissanck! territoire et des espéces concernéigsdzQ 2 y

asa

YSY0oNEBa

certaines décisions, notamment celles qui concernks taxonsau statut litigieux de maniére

collégiale.

La constitutiorduO 2 Y A évQuatRid Q S a

Tl AGS b&évoles te€ohntstpar lelirs/pairs R S a

commeréférentspour lesLépidoptéres rhopaloceres et/ou des zygededa région Pays de la Laire
Afin de garantir une certaine égalité dans les échanges, il a été décpiposer deuxéférentspar
département.La composition finalisée du comité pour cetiste rougesst la suivante

Tableaul : Composition du comitéé/aluation Les tois membres pour le Mairet-Loirese justifiat par le fait que Marc
Nicolle est également référent pour la Sarthe.

Calendrier.

t 2dzNJ 31 Ay SN Sy STTAOIOAGSE

cette liste rouge. Cek®OA & QI NI A OdzZt S RS f |

Département Expertretenu
44 ¢ Loire Atlantique JeanAlain Guilloton
Bruno Oger

49 ¢ Maine-et-Loire

Olivier Durand

Sylvain Courant

Marc Nicolle*

53 Mayenne Rémi Bouteloup
Olivier Duval

72 - Sarthe Marek Banasiak
Marc Nicolle

85-Vendée Hubert Fisenne

JeanAlain Guilloton

Expertise régionale (ciblé

sur les Zygénes)

Eric Drouet

1- Récolte et tri des données
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2- Hil 6t A2a4SYSYyl RQdzyS LINBYASNB fAa0GS RQSaL}s OSa

3- Définition desespéces qui ne seront pas évaluées
C Premiére validation du comité.

4- Préévaluation avec les criteretJCNP / I £ OdzZf & RS f QFANB RQ2 O00dzLJ
RQ2O00dzZNNBY OS 69hh0 SG RS fI NBRFOGUAZ2Y RQI ANB
C Soumission au comité pour premier avis

5 Synthésedesav8i LINRLIZAAUGAZ2ZY RQdzyS LINBYASNB fA&GS N
C Soumission au comité pour second avis et pour trancher les derniers cas litigieux.

6- Finalisation de la liste.
C Validation par le comité.

7- Soumission de la liste finale au CSRPN et au canité y cel A Poufv&idation définitive.

La méthodologie IUCN
Les catégories retenues
La méthodologie appliquéest celle qui estormalisé dans le guide méthodologiqumiivant :

UICN France 201&uide pratique pour la réalisation de Listes rouges régionales des espéces menacées
-aSUK2R2t23AS RS Q) L/ BecondeRdpivn: MIBKFEan@RD St | 0 2 NI GA2Y

La démarche visi catégoriser chaque espéBeQ dzy’ IANR dzLJS (I E2y 2 YA ljsdh S RQ
son état de menacet de connaissancen suivantdes criteres définis au préalable.

Les catégories sont au nombre dg @2 YYS f QAf f dZAGNB I FAIdz2NBE Mo

Eteinte au niveau mondial

w Fteinte  I'état sauvage

Disparue au niveau régional

En danger critique
Menacée
En danger

Vulnérable

Evaluge
T Quasi menacée

Préoccupation mineure

Donndes insuffisantes

Mon applicable

- = = m m
l E ; I ° . l H.ﬂ

NE Mon évaluée

Figurel: Les catégories IUCN (UICN 2018)

9y tléea RS fI [2ANBI &4SdxZ S& ¢ RSa mm OIFGS3I2NRSa
SALIBOS YSYGA2yYySS KA&G2NAjdSYSyd REya f+F NBIAZY
YA S S AtgaindmgetEW). QS G |



Pour les 9 catégories restantes, voici leur description

TRE = Disparue au niveau régiondlette catégorie est attribuée quand aucune preuve
RQSEA &GSy O ae@reisvé malgré drécherches ciblées. Dans le cas des pamlion
considérant que la soysrospection et/ou la soudétection reste plus importamt que pour les

vertébrés, nous avons considéré que seules les espéces recherchées et non revues depuis plus 20 ans
peuvent étre considérées comme régionalement éteinte.cBs de donnéesltérieuresrares elles

AaSNRYyil O2y&aARSNBSAE 02YYS28y Sy BAFGMNISOEA GV RdS TRAS§
adzZFFAALF YYSY(d RQAYT2NYI (A Xefoht mantizhde |dr&niaiqie sikvénde LJ2 Lldz
« peut-étre digparue».

1CR = En danger critique
TEN = En danger
VU= Vulnérable

/' Sa& GNRBA&a OFGS3I2NASE NBINRAZISY (i frIapassecides R
explicités ciaprés. Ces trois niveaux de menace représentent le risquB e LI NRA G A 2 Y
oscillant entre relativement élevé (VU), élevé (EN) et trés élevé (CR).

< o

a
S

—

fINT = Quasinenace. Lf aQlF 3A 0 RQSaLi’s O0Sa R2yid S LINROSaa
ONRGENBA @2rAaAySyid tSa Ol (pdesntei§rent uSahs DS®la &l y 2
puisse étrgustifié par les sousritéres dédiés.

T LC = Préoccupation mineur€ela regroupe les espéces pour lesquelles le risque de disparition
est faibleou inexistantdans le territoire concerné.

1DD = Données insfifantes.Cette catégorie regroupe les espéces pour lesquelles la quantité
RQAYF2NYI (eM3ATzZFFAE | FdeBS LI2 dzNJ SO £ dzSNJ 20628 0GAB3SYS)
O2y@P@ASYRNI RQFGUSYRNBE f QF Olj dzA a A (i A Rétablip@inesidn2 NI | (0 A z
son niveau de menace.

TNA = Non applicable/ SGGS OF 1S3I2NRAS aQl LILIX AljdzS SEOf dza A
comme introduites, erratiqgues ou comme non autochtoned.es espéces concernénms seront pas
évaluéescomme le suggere lagfire 2.

Introduites Espéces

introduites Espaces
non
Ezgsﬁi; Présence Espéces évaluées,
pdans la occasionnelle erratiques a classer
en
région .
Espéces catégorie
Indigénes exclues par NA
? option le filtre
o (population non
significative)
Présence Espéces
réguliere a évaluer

Figure 8. Identification des espéces non soumises au processus dévaluation et classées dans la
catégorie Non applicable (NA)

Figure2Y ! GG NR O dziA2y RS fuide phatigieSpa iedisation disRrouydlEgiondl¢&ICNI2018)
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lanotionRQA Y RAIASY Il & LISdzi siGNBE RAFTFAOAL Syt f 0 OMENVNIS |k
historique préciRSa S @2f dziA 2y ad RS ftérritoFe: Ay BA yaadaNI NI raSy/aa SLYEol y
considéeronsque i 2 dziS Sa L} OS RQI NNA @S S spohr@é&dns & régionLINE a v
comme non indigene.

Sont par ailleurs awsidérées comme erratiquedes espéces pour lesqled aucune population

pérenne nea Q $natdilée et dont la majorité (voire la totalité) € observations repose sur des

individus issade flux migratoires.

fINE: Non évaluéeRegroupe les espéces qGiQ2 y i LI a SiS O2yFTNRYy (i SSa
rouge.
Les criteres utilisés pour évaluer les menaces
[ QSO fdzr A2y RSa SalLld O0Sa S repbsorBsulb agittrasaPoB ahdcyni Rdz vy
de cescritéres, des valeurs seuils ont été aédis pour attribuemun niveau de menace.

llsuffitt  LJ2 dzNJ dzy' S S & LISVAl&uEseljikdz@ dyli S | a1 § BN iis8ShedafidiaNg |j dzQ
la catégoriede menaceétablie par ceseuil. Cette catégorie reste néanmoim®nditionné a deux
autres fateurs:

- £ QF 0N o driitarésyqui $0& un& Bodzhitiosine qua nora la validation des valeurs
seuils de certains criteres

- lavalidation dd G I G dzi LI BMaldaton $) @IiY-di jig la Baggorig¢rop élevée elle
peut étre revie a la aissesur ses recommandations

Les cing critérestilisables sont pour évaluer les espéces sont les suivants
A- Déclinde la population

B- Aire de répartition réduite

C- Petite population et déclin

D-Trés petite population

E- Analyse quantitative



Ces critéres sont expliquédans la figure 3 et davantage précisés dans le guide méthodologique (IUCN
2018).

Grille de synthése des critéres de 'UICN pour évaluer I'appartenance d’un taxon a I'une des catégories du groupe « menacé »
de la Liste rouge (En danger critique, En danger et Vulnérable)

En danger Vulnérable
(EN) (vu)

A.Réduction de la taille de la population mesurée sur la plus longue des deux durées : 10 ans ou 3 générations
AT DEses T =70% 250%

A2, A3 et A4 =50% =30%

A1 Réduction de la taille de la population constatée, estimée, déduite ou
supposée, dans le passé, lorsque les causes de la réduction sont claire-

Résumé des critéres A a E

(a) l'observation directe (saufA3)

ment réversibles ET comprises ET ont cessé. (b) un indice d’abondance adapté au taxon

A2 Réduction de la population constatée, estimée, déduite ou supposée, dans (€} laréduction de la zone d'occupation (AQQ),
le passé, lorsque les causes de la réduction n'ont peut-étre pas cessé OU ne de la zone d'occurrence (EOO) et/ou de la
sont peut-étre pas comprises OU ne sont peut-é&tre pas réversibles. en :jﬁf;’:m qualité de I'habitat

A3 Réduction de la population prévue, déduite ou supposée dans le futur (sur o5 slsments (d) les niveaux dexploitation réels ou poten-
un maximum de 100 ans). suivants : tiels

A4 Réduction de la population constatée, estimée, déduite, prévue ou suppo- ' L
sée (sur un maximum de 100 ans), sur une période de temps devant in- (@) les Ef;e:tsdEtaxon;Int;odmt;,deltr:ybnda.
clure 2 la fois le passé et I'avenir, lorsque les causes de la réduction nont tloh“ atgent;‘pat ogenes, de su itan‘:es
peut-étre pas cessé OU ne sont peut-étre pas comprises OU ne sont peut- polluantes, ‘espéces concurrentes ou
étre pas réversibles. parasites

B. Répartition géographique

B1 Zone d'occurrence (EOO) [Siookm® T <5000kn? <20000 km?
B2 Zone d'occupation (AOO) O <i0km* <500 km? <2000 km?

ET remplir au moins deux des trois conditions a, b ou ¢ suivantes :

(a) Séverement fragmentée OU nb de localités : = <5 <10

(b) Déclin continu constaté, estimé, déduit ou prévu de l'un des éléments suivants : (i) zone d'occurrence, (ii) zone doccupation,
(iiii) superficie, étendue et/ou qualité de I'habitat, (iv) nb de localités ou de sous-populations, (v) nb d'individus matures.

(¢) Fluctuations extrémes de l'un des éléments suivants : (i) zone d'occurrence, (ii) zone d'occupation, (iii) nb de localités ou de sous-
populations, (iv) nb d'individus matures.

C. Petite population et déclin

Nombre d'individus matures _ <2500 < 10000
ET remplir au moins un des sous-critéres C1 ou C2 suivants :

€1 Un déclin continu constaté, estimé ou prévu d'au moins : 20%en 5 ans 10%en 10 ans
(sur la plus longue des deux durées et sur un max. de 100 ans dans I'avenir) ou 2 générations ou 3 générations

€2 Un déclin continu constaté, estimé, prévu ou déduit
ET au moins une des trois conditions suivantes :

(a) (i) Nb d'individus matures dans chaque sous-population : _ <250 <1000
(ii) % d'individus matures dans une sous-population égal a : _ 95 - 100 % 100 %

(b) Fluctuations extrémes du nb d'individus matures

D Nombre dindividus matures <0 <250 D1 <1000

D2 Pour la catégorie VU uniquement : .
Zone d'occupation restreinte ou nombre de localités limité et D2 irérggﬂez%ém?le :
susceptibles détre affectées a I'avenir par une menace vrai- B - b de localités < 5
semblable pouvant trés vite conduire le taxon vers EX ou CR. ounb de localites =

E. Analyse quantitative sur la plus longue des deux durées et sur 100 ans maximum

= 20 % sur 20 ans =10%

Indiquant que la probabilité d'extinction dans la nature est: e sur 100 ans

LS

Figure3 : Description des criteredes sousriteres et des valeurs seuils pour évaluer des espéeces dans le cadre d'une liste
R QI LIN®Bda prdtidiie gur la réalisation distes rouges régionas(IUCN 2018)



Concernant les papillons de jour et zygenes, mais aussi au regard des donnéesesottmrséles

ONX (18§ NBa wideay & 2INGE RENB QSO fdzr GA2yd 9y SFFSOZT y2
concernant la démographie des espéces. Ainsi les criteres A3, A4, EMC2S (i 9 vVvieégyed LI & S
dans la présente évaluation

Par ailleurst S  ONX (i § NB utilistdans @lmesude gdan§alicun cas,yld¥té estimé que les
mesuresde réductionde populationsavaient cessé, étaient comprisesétaientréversibles.

En définitive quatre critéres ont été privilégiés dans cette évaluation

- Blquiseo &S &dzNJ £ DS i & yBdzR QR & drdAd N YefitSalygdd@dia
NBINRdzZLIS f QSyaSyYof S RDHzgspecy.y SSa O2y G SYLIR NI Ay

- B2quiaS ol asS adz 20SiRYR KSR A Jubdagesquedeprdsenie le
nombre de mdlesde4| Yu Rl ya fl1jdsStfS fQSaLisosS I SiS 26

- A2 quicorresponcidzy S NBRdzOGA2Y RS I LI Ldtekdadicksasy 2G f S
ne sont pas comprises ou ne sont pédite pas réversible Pour mesurece critée sur un pas

detempsde1l0as Af | SGS RSOARS RS congenalaindB@NDct I T 2 y ¢
2019)de chaque espéce al [ 2y S é&Rblie AplrdediéR B riode 2000¢

2019 afinde proportionnerf | RAFTTSHNR P OE dRuPRzeEdgede réduction

j dzA & QI ldrdduetiBnRIOS RRENEBE QEéane)si Ocliei restetrés estimative).
LYAGALFESYSydsz OS OF tf Odzd RS@I A (derQi@efiEddidnigs) SNJ £ S 2
G2dziST2Aa tQSFF2NI RS LINRaLISOGAZ2Yy yQoSilyd L
I@xploitation des résultatee garantissaient pas une bonne interprétation du critére. En effet,
beaucoup de donnéeapparaisent uniguement lors de la deiére décenniemaisreflétent
RFEGlIyidl3S RQdzy dNRPME RSavHIREKeIRQaRRayt débuté

vers les année01Q, aveg de fait,dzy STFF2NI RS LINRPAaLISOGA2y | OO0
conquéte des espéceBour une meilleure intengtation des résultats, il a donc été décidé de

comparerf QF ANB RS& Hn RSNYASNBA | WCYSISal Lt QISP \BE !
mettre en exergue les zones de disparitiésentesen minimisantesi 2 y S& R QJcadLdr NA A
supposé@spréexistarnes, mais non détectées entre 2000 et 2009. Cette approche nécessitera
YSEYY2Aya tQFl A& Rdz O2YAGS RQSELISNI d0ieRS Y yA:
bien conformes auxéalitésde terrain.

- 51 Sai dzy ONAGSNB | dzAR & CiFNBLEf ALYSIaSh (- SdaE  L&RaLndst O Sisn
régiond / St AQSad y2a4l YYSy dy QSELK A 1jCiazSIi dasSyvrs v dry 2
dansunseulsecteurdonné, S ONR GSNB AYAGAIfSYSyd | LILX AljdzS |
LI a S3GS NB i Syodzinkd, s critéred BO ktiBazlayant été privilégiés dans
f QFrGGNRAROGdzGA2Y RS& YSyl OSao

NB: AFAY RQI LILJX AljdzSNJ £ S ONRGSENBax dzy LI a RS GSYylL
L2 LJdzf F GA2yad | oAGdzSEfSYSyds OS LI} a RBnside®aslla aQl
RSa LILAff2yas €Sa LI a RS trap&uitkcorrespondam® A3zansg Sy S NI
lelJr & RS GSYLA RS wmn lyax ljdz2AljdzS LISNIAYySydas | f¢
ReYlFYAldzSa RQFGfIF & OS ljdzA L2 dzZNNJ A G , 2oyfteedes G dzS NI ¢
tendances évolutes de certaines espéeces peuvent étre difficiles a cerner sur ce pas de 2enps

fait, nous avons converR QA Yy WA INB NI RS (GSYLJA RS wn Fya LRdzNI f QS
b fQAYAGEN RQIFdzANBA fAa0Sa NRUDGEI2MFE IA 2y S& RSF

—+ q
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Récupération et validation des données

Une fois les données collectéesagrégéesun travailde validationa d( étreréalisé. Considérant que
ce travail est déjan partieréalisépar chaque structure fournisseuse de donnéasdidation réalisée
40Sai SE estrenicn d&tedecatéles données jugées aberranteslon3 critéressimples:

«nonprouvéen 6 Sy G SYR2YyALIKZ(2 Q2 dea BYOBRRBA Rdza Sy 02
- une donnéeclairement en dehor® S £ QI A NB rdgibnaldRISLIH NXSA LIS 20/5
- uyS R2yySS R2yi( febtl RENRI RS0 &NNBHAKRRERE RS I L

- dzyS R2yySS RQSaLBOS y2y O2yydzsS RS tI TFldzy$S 2
i

Cette validation reste sommaire et il ggissble que quelquesdonnées erronées aieasseé ce crible

et aient doncété intégrées & QS @I tlwrleurel Poyr autant, considérant ces données comme
largementY A Y 2 NA GF ANBAX y2dza S a brteiésultit Grdl nd ntghtapdst dzSy OS
de consacreplus de tempsa une validation fine du jeu complet de donnéesS LINA y OA LIS & Ql L
S3AFtSYSyid | dzE R2yySSa& R2dzoft2yas ljdA yQ2yd Lz s N
place.

Evidemment, ont aussi été écartéda lot de données agrégées celles qui étaieexploitablescar
saisiesau genre voire aalfamille

Les données miseen quarantaine suite a cette étape de validationt été soumises au comité
Ré&Yaluation voire directement aux observateurs pour dpgécisions Céa a permis de repécher un
OSNIFAY y2YONB RQSY(iINB StfSao

Tout ce travail a penis:

- lavalidation sommaire de 42l64données

- fTOQAYOLFEARFGAZ2Y RANBOGS RS oH R2 yWeirSi8ppssiblé 2 dzgSy (
en Pays de la Loire).

- la mise en gquarantaine dE21 données parmi lesquelles

35 donnéesepéchéesapres avis du comité
86 données finalement considérées comme invalidées

Enfin254 donnée®nt été considérées comnmeon exploitables

Au total,parmi les427871données collectéggt27 499 donnéesont été retenues pouft QSt I 6 2 NI A 2
de la liste roge.

N2 Yo NB R e@duesiBolr faidiste rouge
Au total, 133 espécesnt été retenues dans la démarch€ela concerne exclusivement des especes
nominales. Eneffe y vy Q2 0 Ra$sNi®I8 Loigye des sousespéces nominalest aucune des
sousS&A L8 0Sa (lFE2y2YAljdzSYSy (G @It ARS& | dhes qublgdSy (i s
mentionsdesou$ &4 LIS OS&a Rl ya f Sa ol as$s soit&Rdbs eRatnryg geSdsies, soR | LILI |
a des erreurs de déterminatiorsoit a @s taxons considérés actuellement comme non valides (ex
Plebejus argus plouharnelen8@berthir, 1910)De fait,il a été décidé deeretenir que la nomination
Lt QS a Usp@sent docuyhant.
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Evaluation
Bape 1: isoler les espécansidéréesammeRE, NA.

En premier lieu, il convenaR QA a 2 f SNJ f S &, erfatiqués dd 8 in@gériesy jduSda
données dans la mesureou ces dernieres ne nécessitent pas le calcul des différents criteres
RQSOI fdzr A2y D

Cette étapea permisde retirer18 espéces a la liste répondant aux critéres suivants :

- 1 espéce introdite : Brun des pélargoniunsCacyres marshall{originaireR Q! ¥ NJQlg)dzS R dz
classé en N&(espece introduite en France métropolitaine dans la période récente (apres
fQLYyYySS mMpnnoo®

- 2 espéces migratrices non autochtones en Franke Monarque¢ Danaus plexippuda
Vanesse des perliere¥anessa virginiensislassés en NAespéce présente dans la région de
maniere occasionnelle ou marginale).

- 2 espéces considérées comme jamais durablement installéePays de la Loirele Petit
Sylvandre Hipparchia alcyonet f AQuré de la luzerneleptotes pirithousclassés NAP.

NB:{ dzZA G S | dzE SOKI y3S& RS f QSadirejdidScete Eatégayie3a TH&EIAIS OS & «
des nerpruns Satyrium spiniLJ2 dzNJ £ S& YsYSa NI Aazya | dz8uzdrme. t SGA G
- A0St aqQla22dziS wmo SalL)pdSequéiesyiéspépPdidghSent é@2 YY S
avérées dans larégioN A& ljdzZA yQ2yid FFAG f Q20 & 8&algréRQl dzO dz
des recherches ciblées.

Enfin, lors de cette premiére étape, une espécimtégrét I OF 6 SI2NAS 55 &alya 7Tl
évaluatio® L f Grant SyWalnLirRedtis popujihistoriquement présent en Pays de la Loire mais

j dzA Yy QF LI} & ¥ I Adconferpdrair@sSOompie@pwdal$ NBOAF TRARYdZ S8 RQ20 4
sa présence dans les régions voisife S @Sy i dzi f A (i Sen Ra@gidy 18 Loiréstedmrfole G A 2 v
plausiblece qui justifie son statut DD plutét que RE

Cette premiéreétape, une foisi SNX¥ Ay SS> | S S éwmpaidnaudpbntempz200® YA (0 S
pour avis et rectification. Cela a entre autqgsrmisle reclassement dé&. populiinitialement noté
comme RE.

Bape 2: la préévaluation.

Suitet f QS ¥ préé@aluationa été réaliséesur les 11%spéces restanteCette préévaluation
O2NNBaALRYRFAG £ fQStlI 62N A2y RQdy2 eNBA IRSY RISWE K
LI NG £ f1 T2yS RQ200dzLI GA2y RS funé&amik &Srésed RQI dzi
en annexe 2)Ces productions ont ensuifgermis de calculef QF A NB R @r2etBHpNNISYTOSNS
RQ2 OO0 deedieie BB 1A réductionR S £ QF A NB (cR@2AAC erRNE il OI8AsouszS NJ
criteresadaptéslorsque cela était nécessaire (pdas criteresB1 et B2).

Suite a la produ@®n des cartographiest des calculs pour chaque espédes catégoriede menaces
ont été attribuées selon les valeurs seuils atteintes. Cetlesont rappelées dans le tableau qui suit
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Tableaw? : Valeur seuil pour I'attoution des différentes catégories selon les criteres calculés.

VU EN
I ANB RQ2OOdZNNBYy OS | <20000km2 | <5000 km?
I ANB RQ20O0dzLJ GA2Y | <_2000km? < 500 km?
WSRdZOGAZY RS f QF AN > 30% > 50%
aucritére A2c)
Cette préévaluation basésurf QI i (i NA \aldais el elesSGUONA 1 § NBa | LISNXYA &

les résultats suivants

Tableau3 : Répartition des espéces apres la-@valuation

EN 12 NT / DD 2
EN/CR 1 DD 2
EN/NT 3 DD/CR 2

VU 2 DD /EN 1

NT 8 DD/ NT 1
NT /CR 1 DD/LC 1
NT /EN 6 LC/NT 3
NT / VU 2 LC 56

Pour cette préévaluationde nombreuse$ & LJ5 OSa y Q2 y & 4 LI NIl RES ONIE DK S dz

- soitelles ne possédaient pasri@&me valeur seupour les différentgritéres calculés,
- soit certains sousriteresy Q2 y i LdJdz s G NB | { ( MIadcdzQfiisartde teli S R Q dz
situationRS f S &ILIBIABSOKSE S RS fI NBIAZ2Y

Ces especesnt donc été proposéssous forme de binbmee catégoriesavec néanmoinsin statut
privilégié éuggéréepar la couleur attribuéelans le tablea).

Cette préévaluaton a été soumise a@ 2 Y A évguatR® FAY RQ206GSYANJ dzy LINBYAS
pour chaque espéce évaluéa.cette fin,une réunion physiquétait initialement prévue. dutefois

du fait des circonstancegarticuliéres de 2020l a été décidé de laaliser de maniére dématérialisée

Ainsi ks avis ds membres dwcomité ont été sollicités par courriel sur la base dtableau de pré

évaluationet des cartographies produites. SGGS a2t t AOAGIF A2y a4QS&aid RSNZ
aodt 2020.
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EnNBOdzSAt tFyld fQFr@dAra RS OKIOdzy:r tQ202SO0GAF Sil A
consensus était considéré comme acquis quant au moins deux tiers des experts ayant contribué a cette

Sl LIS &dehtlsud @hBthtiR Hokné. Dansle cas, WA S f QS & LIS GBpens>puiil S YA &S
une prise de décision ultérieur®e méme, certaines espéces, bien que faisant consensus, onté&oulev

des interrogations qui méritanii R @artagidsavant validation définitive de la liste par le comité.

Ainsi, comme le montre le tableau dprésrecueil et synthese desvis, seues10 especes ne faismnt

pas consensy$ dzE |j dzSt f S 84 espérés@idnizbBeyéides interrogations.

Parmi les espéces faisant consensus, nous retrouvons

- 8 espéces dot le statut a été rehaugspar rapport ala proposition faite lors de la pré
évaluationL f &®RQKSAKB OSa
0 pour lesguellesle niveau de connaissanpeuvait sembleinsuffisant pour permettre
une évaluationcorrecte et avaent été proposes initialement en DD(Z. fausta, A.
geryon, J. globularia, R. priinLe comité a jugé quQ | rdgard des menaces et la
précarité les stations connugesn statut de menace se justifiait pour ces derniéres.
0 dont le niveau de menace restait méconpaur le coadinateur de la liste roug€H.
fagi, L. dispaet N. antiopg et qui avait été de fait,proposé en NILe comité &stimé
ces especes comme menaceées et précisant les facteurs justifiant ces menaces. En
conséguence elles ont été classées en VU.
0 jugéeinitialementde préoccupation mineureB( cice), maisdont le comitéa jugé la
situation comme potentiellement menacée (et donc évalué en NT). Najoasette
espéce a étdinalement étéredescende en LC suite avéchangeRS f QS LIS o @
- 10 espéces quy QI @I A Sy (i |&ezlors deNB® préavhllliafo@ K I dzi S RQSf SY Sy
suffisants pour attribuer legifférents souscriteresp [ QF LILI2 NI Rdz O2YAUS t
LISNXYA A& RQI G0 NRAFoatizfpist B iSq lesstatlit NT25. satoriush. pandora, P.
argus, E. crameri, M. athali€. alfacariensis, S-albumet le statut DD &. hyale
- 1 espéce initialemenproposée en NEompte tenu @ labaisse de son aire de répartition a
finalementété rétrogradé en Lpar le comité du fait de sdynamgue positivedans le sud
de la régionM. didyma).

Notons que pouN. antiopa, L. dispaet H. fagi le niveau de menacattribuéd QI @8 NB & dzLJS NA S dzl
proposé initialementmais inférieur a celui que permettait les valeurs seuils des différents critéres (a

savoir EN ou CR). En effet, le condtéonsidég que le niveau de menace de ces espéces, bien

j dzZQSEA&GEYGZ yS YSNAGEAG LI & dzges populatiodsie deslimdis A | £ |
especes.

Tableau4 : Répartition des especes par catégorie apres une premiére sollicitation du caéwvitéakion

T
EN 12
VU 5
NT 16
DD 2
LC 58
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Reste a évaluer 10

Espeéces évaluéanéritant échange 13

Bape3:FAY I E A&l GA2Y RS tQSOLtdd A2y

Afin de statuer définitivement cette liste rouge, une conférence téléphonique a été organisée le 6
20020NB RSNYASNI I SO LJ2dzNJ 20 2 S O énkdfea iRterddatiohef 3 SNJ & d
de définir de maniére collégiale le statut final desespécs.

Ainsiparmiles especes restant a évaluer

- lespeceagarc le statut initialement proposéM. diaming
- lespéceavusonstatut rehaussépar rapport ad propositioninitiale (C. palaemoh
- 6 espécesontvuleurstatuttrangtr L deQl IA&al Al
o définirt S yA@SlIdz RS YSyIFOS S L) dza ONIAaSvYofl
populations est hétérogéne dans la régi@@. aglaja, C. arcania, L. maera et H.
morpheus.
o définir les menaces identifiées pour une espece de répartition restreintedata)
0 savoir si le niveau de connaissance suffipaiir évaluer pleinement une espécs.(
pruni).
- 1 espéce a été rétrograddar rapport da proposition initiale, car considérée plutét dans une
dynamique positivél. reductd.

Notons que poud. notatZ + f QW ahtiofgtLNdisga&t H.fagk £ S O2YAGS I RSOAR
dzy &l Gdzi AYGSNXYSRALIANBE O2y asank Sstidenldinivda®de inedac®S 02 Y
aussi alarmant que pouvait le suggérer certaine valeeuil de critéres calculés lors de la pré
évaluation.

Outreces attributions trois espéces ayant faibnsensugorst QS Gl LIS wX 2y d FAYyLlIf SY:
modifiéef 2 NE R Sd /XBiailISt afgusGdntde statut a étéevu a la hausse\([T vers VU),

B. circedont le statut a étérevu a la baisse (NT vers LCRetpruniqui afinalementété considéré
commeenDD.

La version finale offre la répartition suivante des catégories

Tableau5 : Répartition définitive des catégories de menace

.
EN 16
VU 8
NT 16
DD 5
LC 60
.
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La liste détaillée des catégories attribuées a chaque espéce est précisée en Amnhese firésent
document.

Bape 4: validation de la liste par les différents comités

La liste rougedésormaisélaboréedemande a étre validéaupres des différentsamités afin de
pouvoir la rendre opérationnelle.

Ces validations se tiendront de la maniére suivante

- #lftARFGA2Y Rdz R2 Odzy évliatioFLa2ydzNI &L NS afdBNB M2 YjAdESS € F
document est en accord avec leur ressenti.

- Validation du docment par leConseil Scientifigue Régional du Patrimoine Naturel

- Validation du document et de la méthodologie par le comité |BF&ixice

Perspectives

'yS F2Aa fF tAa0S NRJAS QI t ARSS lahhiddderfsouSiprmS Yo f S
R Qdzy illuskr@ il de faciliter sa diffusion et sa prise en compte par les différents organismes
institutionnels.

La finalisation de la liste rouge va par ailleupermettre RQ Sy O ftSYSAK-SONG NI G A2y RS € |
régionale du PNA Papillale jour en Pays de la Lojen y intégrant legspéces les plus menacées de

cette liste (& minima les espéces CRetBN)ya f QSaLIR2 ANJ |jdzS O0Sa RSNYAS NI
dynamique PNA des 2021.
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Annexe 1 Proposition de liste rouge des Rhopalocéres et Zygénes des Pays de la Loire (sous réserve de validation auprés deswmiitiésghts peut

étre disparu.

t NPLR2aAGAZ2Y RS

fA&0S aNBudiBS Ot ARSS LI NI tS O2YAGS

Nom latin

Nom francais

Carcharodus floccifgZeller, 1847)

Hespérie de la Bétoine

Chazara brisei@.innaeus, 1764)

Hermite

Coenonympha oedipp(Babricius, 1787)

Fadet des Laiches

Hipparchia fidigLinnaeus, 1767)

Chevron blanc

Lopinga achingéScopoli, 1763)

Bacchante

Melitaea aureliaNickerl, 1850

Mélitée des Digitales

Minois dryagScopoli, 1763)

Grand Negre des bois

Pieris manni{Mayer, 1851)

Piéride dd'lbéride

Polyommatus eschefiHtbner, 1823)

Azuré de I'Adragant

Polyommatus thersite@antener, 1835)

Azuré de I'Esparcette

Pontia daplidicéLinnaeus, 1758)

Marbré-de-vert

Pseudophilotes bato(Bergstrasser, 1779)

Azuré du Thym

Pyrgus cartham{Hubner, 1813)

Hespérie du Carthame

Adscita geryorfHubner, 1813)

Procris de I'Héliantheme

BoloriaeuphrosynéLinnaeus, 1758)

Grand collier argenté

Phengaris alcofDenis & Schiffermuller, 1775)

Azuré de la Pulmonaire

Phengaris teleiuBergstrusser, 1779)

Azuré de la Sanguisorbe

Plebejuddas(Linnaeus, 1760)

Azuré du Genét

Pyrgus cirsifRambur, 1839)

Hespérie des Cirses

Pyrgus serratulagrambur, 1839)

Hespérie de I'Alchémille

Proposition
finale

Critére retenu

Remarque

A2cB(1+2)ali( i, iii)

Peutétre disparue (non revue depuis
2005)

A2cB(1+2)ali( i, iii)

A2cB1laby, ii, ii, iii)

Critéres A2c et B1 (initialement EN)
rehaussés de raison de la disparition
NEOSYyiS onnmy0v RQdz
compte, ces deux critéres deviennent CH

B(1+2)ab(iii)

A2c

A2cB(1+2)d(iii)

Peutétre disparue (non revue depuis
2004)

A2c
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Zygaena faustdLinnaeus, 1767)

Zygeéne de la Petite coronille

Zygaena minogDenis & Schiffermuller, 1775)

Zygeéne diaphane

Arethusana arethusgDenis & Schiffermuller, 177

Mercure

A2cB(L1+2)a(, i, iii)

Peutétre disparue (non revue depuis
2006)

A2cB(142)ab(jii)

Peutétre disparue (non revue depuis
2008)

A2CB(1+2}b(iii)

Boloria selenéDenis & Schiffermuller, 1775)

Petit Collier argenté

Brenthis inqRottemburg, 1775)

Nacré de la Sanguisorbe

B2ab(ii)

Cupido minimugFuessly, 1775)

Argus fréle

B(1+2)ab(iii)

Euphydryas auriniéRottemburg, 1775)

Damier de la Succise

B2abj, iii)

Fabriciana adippéDenis & Schiffermuller, 1775)

Moyen Nacré

B(L+23b(i, ii, i)

Hamearis lucingLinnaeus, 1758) Lucine B2aby; iii)

Hesperia comméLinnaeus, 1758) Virgule B(1+2)aki( ii, iii)

Hipparchia semelé.innaeus, 1758) Agreste B2aby, ii, iii

Hipparchia statilinugHufnagel, 1766) Faune B2ab ii, iii

Lysandra coridoPoda, 1761) Argus bletnacré B2aby, ii, iii

Melitaea diaminalLang, 1789) Mélitée noiratre B(1+2)aki( i, iii) Statut tranché par I©2 YA 1S RQY

Satyrium acaciaérabricius, 1787) Thécla de I'Amarel A2cB(1+2)ab(iii)

Speyeria aglajéLinnaeus, 1758) Grand Nacré B(1+2ab(, ii, iii) Statut tranché par I©2 YA (1S RQY

Zygaena lot{Denis & Schiffermuller, 1775) Zygene de la Faucille B(1+2)ab(iii)

Zygaendransalpina(Esper, 1780) Zygeéne transalpine A2cB2aby, ii, iii)

Carterocephalus palaemdfRallas, 1771) Hespérie du Brome Blab(iii) Statut tranché par 1©2 YA 1S RQY

Glaucopsyche alexiPoda, 1761) Azuré des Cytises A2c

Hipparchia fag{Scopoli, 1763) Sylvandre VU EN(B(1+2)ab(iii)) |Statuttranchéparl®2 YA (1S RQ9

Jordanita notata(Zeller, 1847) Procris de la Jacée VU EN(B(2)ab(iii)) Statut tranché par I©2 YA 1S RQS
. L . Réhaussement de I'espece sur les

Lycaena dispaiHaworth, 1802) Cuivré des marais VU Blab(iii) recommandations d®2 YA G S RO

Nymphalis antiopgLinnaeus, 1758) Morio VU EN(B(2)ab(iii)) Statut tranché par I©2 YA 1S RQY

Plebejus arguf_innaeus, 1758) Azuré de I'Ajonc VU B2ab(iii) Réhaussement de l'espece sur les

recommandations d®2 YA 1S RQ
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Pyrgus malvaéLinnaeus, 1758) | SALISNAS RS f Qh VU A2c

Aphantopus hyperantud.innaeus, 1758) Tristan NT pr. B(1+2)b(iiiii)

Argynnis pandorgDenis & Schiffermuller, 1775) | Cardinal NT pr. B(1+2h(i, ii)

Coenonympha arcaniginnaeus, 1761) Céphale NT pr. B2a Statut tranché par l©2 YA (1S RQS
Colias alfacariensRibbe, 1905 Fluoré NT pr. B(1+2)b(iii)

Cupido argiadefPallas, 1771) Azuré du Trefle NT pr. B2b(iii)

Euchloe crameButler, 1869 Piéride des Biscutelles NT pr. Bd(iii)

Heteropterus morpheu@allas, 1771) Miroir NT pr. Bd(ii) Statut tranché par I©2 YA 1S RQY
Jordanita globularia¢Hubner, 1793) Procris des Centaurées NT pr. B2b(iii)

Lasiommata maer#lLinnaeus, 1758) Némusien NT pr. B2b(jii) Statut tranché par I©2 YA (1S RQY
Lysandra bellarguéRottemburg, 1775) Azuré bleucéleste NT pr. B2b(iii)

Melitaea athalia(Rottemburg, 1775) Mélitée du Mélampyre NT pr. B2b(iii)

Phengaris arioffLinnaeus, 1758) Azuré du Serpolet NT pr. B2b(iii)

Pyrgus armoricanu@berthur, 1910) Hespérie des Potentilles NT pr. B2b(iii)

Satyrium walbum (Knoch, 1782) Thécla de I'Orme NT pr. B2b(jii)

Spialia sertoriusHoffmannsegg, 1804) Hespérie des Sanguisorbes NT pr. B2b(iii)

Zygaena sarpedofHubner, 1790) Zygene du Panicaut NT pr. B(iii)

Adscita statice¢linnaeus, 1758) Procris de I'Oseille LC

Aglais io(Linnaeus, 1758) Paondu-jour LC

Aglais urticagLinnaeus, 1758) Petite Tortue LC

Aglaope infaustdLinnaeus, 1767) Aglaopé des haies LC

Anthocharis cardamingdinnaeus, 1758) Aurore LC

Apatura ilia(Denis & Schiffermuller, 1775) Petit Mars changeant LC

Apatura iris(Linnaeus, 1758) Grand mars changeant LC

Aporia crataeg{Linnaeus, 1758) Gazé LC

Araschnia levan@Linnaeus, 1758) Carte géographique LC

Argynnis paphiglLinnaeus, 1758) Tabac d'Espagne LC

Aricia agestigDenis & Schiffermuller, 1775) Collierde-corail LC

Boloria dia(Linnaeus, 1767) Petite Violette LC

Brenthis daphné¢Denis & Schiffermuller, 1775) | Nacré de la Ronce LC
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Brintesia circéFabricius, 1775) Siléne LC Statut tranché par 1©2 YA (S RQY
Callophrys rubfLinnaeus, 1758) Thécla de l&Ronce LC
Carcharodus alcea&sper, 1780) Hespérie de I'Alcée LC
Celastrina argiolu@_innaeus, 1758) Azuré des Nerpruns LC
Coenonympha pamphildsinnaeus, 1758) Fadet commun LC
Colias croceéGeoffroy in Fourcroy, 1785) Souci LC
Cupido alcetagHoffmannsegg, 1804) Azuré de la Faucille LC
Cyaniris semiargu®Rottemburg, 1775) Azuré des Anthyllides LC
Erynnis tagegLinnaeus, 1758) Point de Hongrie LC
Gonepteryxhamni(Linnaeus, 1758) Citron LC
Iphiclides podaliriufLinnaeus, 1758) Flambé LC
Issoria lathonigLinnaeus, 1758) Petit Nacré LC
Lampides boeticud.innaeus, 1767) Azuré portequeue LC
Lasiommata megeré.innaeus, 1767) Mégere LC
Leptidea sinapiflinnaeus, 1758) Piéride du Lotier LC
Limenitis camillgLinnaeus, 1764) Petit Sylvain LC
Limenitis reducts&taudinger, 1901 Sylvain azuré LC Statut tranché par l©2 YA (1S RQY
Lycaena phlaead.innaeus, 1761) Cuivré commun LC
Lycaena tityrugPoda, 1761) Cuivré fuligineux LC
Maniola jurtina(Linnaeus, 1758) Myrtil LC
Melanargia galathegLinnaeus, 1758) DemiDeuil LC
Melitaea cinxigLinnaeus, 1758) Mélitée du Plantain LC
Melitaea didymaEsper, 1778) Mélitée orangée LC
Melitaea parthenoide&eferstein, 1851 Mélitée de la Lancéole LC
Melitaea phoebdDenis & Schiffermuller, 1775) | Mélitée des Centaurées LC
Nymphalis polychlorod.innaeus, 1758) Grande Tortue LC
Ochlodes sylvanug&sper, 1777) Sylvaine LC
Papilio machaoivinnaeus, 1758 Machaon LC
Pararge aegeridlLinnaeus, 1758) Tircis LC
Pieris brassica@.innaeus, 1758) Piéride du Chou LC
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Pieris nap{Linnaeus, 1758) Piéride du Navet LC

Pieris rapadLinnaeus, 1758) Piéride de la Rave LC

Polygonia ealbum(Linnaeus, 1758) Gamma, Robede-diable LC

Polyommatus icaru@Rottemburg, 1775) Azuré de la Bugrane LC

Pyronia tithonugLinnaeus, 1771) Amaryllis LC

Quercusia quercudinnaeus, 1758) Thécla du Chéne LC

Satyrium ilici§Esper, 1779) Thécla de I'Yeuse LC

Thecla betulagLinnaeus, 1758) Thécla du Bouleau LC

Thymelicus acteo(Rottemburg, 1775) Hespérie du Chiendent LC

Thymelicus lineoléOchsenheimer, 1808) Hespérie du Dactyle LC

Thymelicus sylvestr{Poda, 1761) Hespérie de la Houque LC

Vanessa atalantgLinnaeus, 1758) Vulcain LC

Vanessa cardylLinnaeus, 1758) Vanesse des Chardons, Bdllame LC

Zygaena carniolicéScopoli, 1763) Zygeéne du Sainfoin LC

Zygaena ephialte@Linnaeus, 1767) Zygéne de la Coronille variée LC

Zygaena filipendulaéLinnaeus, 1758) Zygéne des Lotiers LC

Zygaena trifoli{Esper, 1783) Zygéne des prés LC

Colias hyaléLinnaeus, 1758) Soufré DD

Plebejus argyrognomofBergstrasser, 1779) Azuré des Coronilles DD

Rhagades prun{Denis & Schiffermuller, 1775) Procris du Prunier DD Statut tranché par l©2 YA (1S RQE

Satyrium prun{Linnaeus, 1758) Thécla du Prunier DD Statut tranché par 1©2 YA 1S RQY
Non revu depuis plusieurs décenniesais
sa présence effective dans les régions

Limenitis popul{Linnaeus, 1758) Grand Sylvain DD limitrophes et une possible sous
prospection de ses milieux de prédilectio
incite a la prudence.

Cacyreus marshaHutler, 1898 Brun du pélargonium NA a Non indigéne

Danaus plexippu@d.innaeus, 1758) Monarque NA b Migrateur

Hipparchia alcyonéDenis & Schiffermiller, 1775)| Petit Sylvandre NA b Autochtonie non avérée

Leptotes pirithougLinnaeus, 1767) Azuré de la Luzerne NA b Autochtonie non avérée

21



Reclassement en NA apres évaluation d

I'espece et soumission aaomité

Satyrium spin{Denis & Schiffermuller, 1775) Thécla des Nerpruns NA RQS @I fenzhisoh Rugfe autochtonie
non avérée
Vanessa virginiens{®rury, 1773) Vanesse des Perlieres NA Migrateur
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Annexe 2 Exemple de @&rtes produites pour chaque espéce faisant état de

i2yS8S RQ2 O0O0dz2NNEB
haut)etdef QI A NB R@e2h&RE&ELIf DA 2 yizNB ¢RI&#gars glaiwh £ § NB &
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